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—¿De qué crisis hablamos cuando hablamos de la crisis? ¿De
una abisal crisis financiera, de una enorme crisis político-cul-
tural del neoliberalismo, de una usual crisis de sobreproduc-
ción, de una crisis del sistema de producción mercantil mun-
dial, de una crisis del capitalismo como sistema civilizatorio?
—Estamos hablando de un cambio de época. El capitalismo
probablemente no se va a acabar con esta crisis, pero los es-
quemas de crecimiento basados en la expansión del sector fi-
nanciero no pueden continuar siendo su plataforma de acu-
mulación.

—Usted ha escrito: “Después de la tormenta, cuando el polvo se
asiente, veremos que la economía y el sistema financiero globa-
les habrán sufrido transformaciones profundas. Y la secuela
pavorosa de quiebras, desempleo y desigualdad marcará el
adiós definitivo a la retórica feliz sobre las virtudes de la globa-
lización”. ¿Está en contra, pues, de la globalización de la econo-
mía, piensa que esa es una de las principales causas que expli-
can la situación?
—La globalización neoliberal es una quimera y una máquina
ideológica. Se la ha utilizado para justificar la idea de que el
Estado no debe intervenir en la economía. La globalización es
la palabra que usa el capital para hacer creer que la expansión

de los mercados y la ley de la mercancía son fenómenos natu-
rales. Lo que hoy llamamos “globalización” es el engendro del
colapso del sistema de Bretton Woods, y es un sistema econó-
mico internacional enfermo. La base de este sistema es la idea
de que lo único que pueden hacer los Estados nacionales para
promover el pleno empleo es fomentar las exportaciones y eso
implica imponer a los demás países la carga del desempleo.

—Se ha señalado en ocasiones que la idea de que la crisis finan-
ciera que atraviesa Estados Unidos sea debida a una anomalía
en un segmento del sistema de préstamos hipotecarios está
equivocada, que los créditos hipotecarios irresponsables y de
mala calidad no hubieran sido capaces de generar por sí mis-
mos una crisis de estas dimensiones. ¿Por qué?
—Es correcto afirmar que la crisis no sólo se generó en el mer-
cado de hipotecas de segunda clase por dos razones. En pri-
mer lugar, las hipotecas de segunda fueron objeto de un pro-
ceso de comercialización financiera muy amplia, a través de la
bursatilización y de su proyección en los mercados de deriva-
dos. Debido al fuerte apalancamiento en estas actividades, el
peso de las hipotecas es mucho mayor al que hubieran tenido
de permanecer en el mercado hipotecario. Además, la crisis se
origina en un proceso de muy largo aliento de endeudamien-
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to que se refleja no solo en las hipotecas, sino en tarjetas de
crédito, préstamos para automóviles, para estudiantes, etc. El
endeudamiento en Estados Unidos es lo que está detrás de la
crisis.

—¿Estamos presenciando el estallido y desarrollo de la peor ca-
tástrofe financiera desde 1930? 
—Afirmativo. Esta es la peor crisis financiera y económica
desde la Gran Depresión. No sólo es la más profunda, también
es una crisis global.

—Usted ha apuntado también la paradoja de que los mecanis-
mos supuestamente diseñados para reducir el riesgo de una cri-
sis sistémica son precisamente los que hoy constituyen la peor
amenaza para la integridad del sistema financiero, bancario y
no bancario. ¿A qué mecanismos se estaba refiriendo?
—La expansión del sector financiero estuvo asociada a la lla-
mada innovación financiera, es decir, a la generación de ins-
trumentos que no existían con anterioridad. Entre ellos desta-
can los vehículos de inversión estructurada (los SIVs) y las
deudas garantizadas por activos (los CDO’s). En teoría, estos
productos financieros debían servir para canalizar el ahorro
hacia un empleo eficiente y, además, para diversificar el ries-
go. En realidad, lo que hicieron fue difundir y amplificar el
riesgo a escalas astronómicas. Otra forma de decirlo es que la
expansión del sector financiero adjudicó la tarea de evaluar el
riesgo financiero inherente a actividades de alto apalanca-
miento a instituciones (las corredurías y calificadoras) que no
estaban preparadas para hacerlo. Por esta razón, el riesgo se
difundió de manera más intensa de lo que había pasado en
otras épocas.

—También usted ha señalado que la destrucción de capital que
trae aparejada la crisis apuntaba
una lección importante, demostraba,
son sus propias palabras, “que detrás
de los amables rituales y sofisticados
gadgets con los que disfrazamos la
realidad social, yacen fuerzas des-
tructivas que algún día terminarán
con todo”. ¿Con todo, dice usted? ¿No exagera? ¿A qué fuerzas
hacía usted referencia?
—La crisis que estamos observando no se reduce a la proble-
mática financiera y económica. No estamos amenazados sólo
por la deflación y el desempleo, o en el futuro cercano, por la
hiperinflación. También estamos sufriendo una crisis ambien-
tal de primera magnitud. Estamos igualmente amenazados
por la deforestación, la erosión de suelos, la sobre-explotación

de acuíferos, el cambio climático, y la extinción masiva de
especies que hemos provocado. 

—¿Dónde está afectando y dónde golpeará más las crisis en su
opinión?
—La crisis está afectando a todo el mundo. Claro, esa mitad de
la población que vive con menos de 2,5 dólares diarios va a se-
guir en lo mismo, en la lucha por la supervivencia. Las clases
medias van a ver su base patrimonial seriamente afectada.

—Usted defiende que el tema de la destrucción ambiental debe-
ría estar al frente de la discusión sobre la salida de la crisis. Sin
embargo las cosas no parecen apuntar en esa dirección. Lo que
importa, se dice, es salir de la crisis, sea como sea, y además de
forma rápida. Ha citado el Programa de Naciones Unidas sobre
medio ambiente (PNUMA), que se dio a conocer en octubre de
2008, pero no parece que ese programa esté en el puesto de
mando de las decisiones gubernamentales ni en las agendas no
propagandísticas de las grandes corporaciones.
—Además he citado esa iniciativa del PNUMA para criticarla.
Esa iniciativa (la “Green Economy Initiative”) está basada en
una premisa falsa. Supone que lo único que tenemos que ha-
cer es cambiar nuestra tecnología y las cosas se arreglarán casi
como por arte de magia. Hay que tener edificios inteligentes,
automóviles eficientes en energía, hay que invertir en fuentes
renovables de energía, etc. El sector privado encontrará en
esto oportunidades muy favorables. La iniciativa descansa en
esta idea de que si arreglamos nuestra tecnología, todo mejo-
rará.

Pero si bien es cierto que una mejor tecnología puede redu-
cir el impacto ecológico (o la huella ecológica), también es
cierto que esto no es suficiente. No basta con cambiar la tec-
nología. Se necesita cambiar las relaciones económicas que

existen hoy en día en el seno de esta
etapa en la acumulación capitalista.
No basta con tener automóviles efi-
cientes y una mejor infraestructura si
no modificamos las pautas de distri-
bución del ingreso que existen a nivel
nacional e internacional. No pode-

mos dejar sin cambios los patrones de flujos de inversión y de
comercio mundial. Todo eso, y otras cosas que sería largo enu-
merar, son la razón por la que existe la terrible desigualdad
social que observamos en el planeta. Es obvio que si no cam-
biamos este marco macroeconómico, no nos vamos a acercar
a la sustentabilidad.

—¿Qué horizontes vislumbra usted ante la actual situación?
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¿Qué salidas son esperables, no me atrevo a decir deseables?
—Los pueblos deberán descifrar con precisión los contornos
de esta crisis y de este cambio de época. En función de ese
análisis, deberán fijar el rumbo a seguir. Esta es una época
peligrosa. Pero una cosa ya saben los pueblos. El capital repri-
me cuando se siente amenazado. Y utilizará la violencia para
defenderse, como lo ha hecho en el pasado.

Por su parte, me parece que muchos economistas no tienen
una idea clara de lo que viene (muchos usan esquemas teóri-
cos según los cuales esta crisis ni siquiera debería estar suce-
diendo). 

Los principales rasgos de las salidas deseables pueden des-
cribirse sin demasiada dificultad en un esquema reformista.
Por el momento se puede pensar en un esquema de mayor

democratización y control social sobre los pro-
cesos productivos y sobre los circuitos financie-
ros. Esto debe acompañarse de una serie de
esquemas redistributivos de ingreso y riqueza.
Además, es importante regular la actividad pro-
ductiva para evitar el deterioro ambiental que
está amenazando la biosfera. 

—En esta época de crisis, dada la correlación de
fuerzas existente, ¿en qué puntos debería poner
énfasis la izquierda política? ¿En las nacionaliza-
ciones? ¿En el control del sistema financiero? ¿En
el desarrollo sostenible del sector industrial? ¿En
una agricultura menos extensiva?
—En todos esos renglones. Pero no hay que olvi-
dar que lo fundamental está en la macroecono-
mía. Y la izquierda siempre parece tenerle miedo
a la macroeconomía. El único renglón que se
relaciona con la macroeconomía en esta pregun-
ta es el del sector financiero. Por supuesto que
ese sector es fundamental. También lo es la rede-
finición de la política monetaria y cambiaria, y
de la política fiscal. También hay que apuntar en
la dirección de reformas profundas en el sistema
financiero internacional. 

—¿La izquierda, en su opinión, debería hablar de
socialismo en estos momentos? Si fuera así, ¿a qué
sistema económico social se estaría apuntando,
cuáles serían sus ejes esenciales? Explíquenos algo
del modelo que usted defendería.
—La izquierda debería estar haciendo su tarea,
analizando lo que está pasando y preparando un

proyecto político viable. Hoy mucha gente cita a Keynes y lo
adereza con citas de Marx. Es cierto que Keynes es un autor
relevante para nuestro tiempo. Pero no hay que olvidar que
este autor no hizo una crítica completa de la teoría económi-
ca de su tiempo. Y por eso fue recuperado y distorsionado en
los años sesenta y setenta. Esto también nos dice que si hay
algo que debemos evitar es leer a Marx sin cuestionarlo. El
proyecto analítico de Marx es un trabajo trunco que adolece
de múltiples errores. A pesar de que sus intuiciones y buena
parte de su trabajo son sumamente relevantes y valiosos, Marx
no pudo llevar a buen término su proyecto científico. Desde el
problema de la transformación de valores en precios de pro-
ducción, hasta los problemas en los esquemas de reproduc-
ción, el discurso de Marx presenta graves dificultades analíti-
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cas. Los marxistas se han encargado de empobrecer el análisis
de Marx al leerlo como si fuera una especie de texto religioso.
Sería bueno que dejaran de recitarlo como catecismo.   

—¿Cree usted que el capitalismo carga en sus entrañas con la
semilla de su propia destrucción? ¿Estamos entrando en el post-
capitalismo?
—La dinámica de la historia es incontenible y ningún sistema
económico dura para siempre. En esto Marx tiene razón. La
especificidad histórica del capitalismo es al mismo tiempo la
fórmula de su destrucción. Ahora bien, no creo que esta crisis
sea terminal y constituya el anuncio de que estamos entrando
en una época post-capitalista. Lo que sí puede ser es que la re-
definición del papel del estado en la conducción de la vida
económica podría permitir la transición a un régimen más
democrático y menos inhumano. Esto no está garantizado y
sólo será el resultado de un largo proceso de lucha política.

—Desde un punto de vista teórico, ¿puede afirmarse que la cri-
sis actual ha significado la bancarrota científica del paradigma
neoliberal, de su, digamos, programa de investigación teórico-
político?
—No, la bancarrota científica del paradigma neoliberal se pro-
duce mucho antes de esta crisis y se ubica en el callejón sin
salida de la teoría económica, lo que Marx llamaba el discurso
del capital. La idea de que los mercados son un dispositivo
social que conduce a un equilibrio y que ese equilibrio es una
asignación óptima de recursos es absurda, pero es lo que ani-
mó a la teoría económica del capital durante doscientos cin-
cuenta años. Desde hace mucho se sabe que esa teoría es un
discurso vacío. Los economistas que
hemos estado criticando el discurso
dominante en las universidades (so-
bre todo la teoría de equilibrio gene-
ral) sabíamos desde hace años que
esa teoría tiene carencias fundamen-
tales.

Los economistas han estado tratando de construir una teo-
ría que pudiera demostrar que los mercados conducen a posi-
ciones de equilibrio desde 1776, año en que Smith publicó la
Riqueza de las naciones. Y todos los intentos fracasaron. El
más importante y “sofisticado” es la teoría de equilibrio gene-
ral. Y con ese edificio teórico no sólo no se pudo demostrar
que las fuerzas de la competencia en el mercado conducían al
equilibrio, sino que al final se pudo demostrar (en 1974, para
ser precisos) que para alcanzar ese resultado sería necesario
introducir supuestos súper restrictivos en el modelo. Y eso ya
es algo serio, porque ya se sabía que el modelo de equilibrio

general tenía otros defectos importantes (una figura centrali-
zadora de información, no toleraba la introducción de la
moneda, etc.). Entonces, la bancarrota científica del discurso
y modelo neoclásico es muy anterior a la crisis, pero se pudo
imponer en el plano ideológico, impulsado por el poder polí-
tico, los medios y una vida académica cada vez más sometida

al establishment.
La crisis actual es la prueba de

que el modelo neoliberal en el pla-
no de la política económica tampo-
co es consistente. Esto también es
algo que el análisis de las crisis fi-

nancieras de la última década nos había revelado.

—¿Observa algún país en donde se esté trabajando a favor de
una salida de la crisis que a usted le parezca razonable y justa?
—Es posible que algunos países estén buscando enfrentar este
problema de manera eficiente y justa. No sé cuáles. Veo mu-
chos países con paquetes de estímulos fiscales que simple-
mente buscan regresar al punto en que se encontraban las
economías antes de la crisis. Y los rescates de bancos tampoco
son el anuncio de una transición a algo mejor.

—También usted ha señalado que el astronómico estímulo fis-
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cal planeado por la administración Obama no sólo será des-
perdiciado, sino que será el detonador de una debacle económi-
ca sin paralelo dentro de unos pocos años. ¿Por qué? ¿Es con-
trario a ese programa de ayuda pública?
—Lo único que está haciendo el programa de Obama es inyec-
tarle más liquidez a una economía enferma. En el mejor de los
casos, eso simplemente va a posponer
la debacle de esa economía y de su
moneda, el dólar.

—Usted ha criticado los comportamien-
tos de lo que ha llamado la “burocracia
sindical”. Así, en el caso de Chrysler que
cerró 28 plantas en Estados Unidos, despidió a 48.000 obreros y
otros 20.000 empleados también perdieron su trabajo, los tra-
bajadoras más jóvenes y militantes fueron los primeros en ser
despedidos, mientras la burocracia sindical era recompensada.
¿Teme que la situación pueda volver a repetirse? ¿Cómo pode-
mos combatirla?
—Sí, la situación puede volver a repetirse. El ajuste va a pasar
primero por sacrificar puestos de trabajo y por flexibilizar to-
davía más el mercado laboral. La democratización de los pues-
tos de trabajo es una forma de evitar que suceda esto. Pero es
algo que debió producirse en el pasado. Hoy lo que queda es
tratar de conseguir una gran movilización política, de escala
masiva y permanente, que impida que el costo de la crisis le
sea endosado a los trabajadores.

—Se ha afirmado, usted  mismo lo ha hecho, que la pérdida de
poder adquisitivo del salario es parte importante de los oríge-
nes de la crisis actual, porque esa pérdi-
da tuvo que ser compensada con en-
deudamiento privado para mantener
los niveles de demanda efectiva. ¿Cómo
salir del círculo entonces si los salarios,
como parece ser el caso, no paran de
descender?
—Es necesario revertir los efectos de la globalización neolibe-
ral. Keynes vio con claridad que no es posible tener una eco-
nomía mundial que esté basada en que cada economía nacio-
nal le pase a sus vecinos (cercanos y lejanos) su problema de
desempleo y de falta de demanda efectiva. Eso hace daño a to-
dos los países. Tarde o temprano explota la crisis.

—Para usted la siguiente explicación es un cuento conciso y
claro pero superficial: la codicia y la desregulación financiera
generaron una burbuja especulativa, y cuando cayeron los pre-
cios de los bienes raíces, la burbuja reventó. En este proceso, los

consumidores se tiraron una tremenda borrachera de consumo
y la codicia de los bancos estadounidenses llevó a otorgar hipo-
tecas a personas que no eran sujetos de crédito. Los activos tóxi-
cos contaminaron bancos, corporativos y fondos de inversión
en todo el mundo, lo que congeló el crédito interbancario, co-
lapsó la demanda y vino la recesión. ¿Qué añadiría usted para

que el relato no sea superficial?
—Habría que explicar por qué el sis-
tema económico para crecer tiene
que descansar en burbujas especula-
tivas. Este es un tema delicado y qui-
zás no tenemos espacio para aclarar-
lo en esta entrevista. Lo cierto es que

en un plano reformista, podemos decir que Keynes advirtió
muy bien sobre este peligro y su solución consiste en mante-
ner una política macroeconómica activa que permita contra-
rrestar la deficiente demanda efectiva en los ciclos de las eco-
nomías capitalistas. Pero en la medida en que se consideró
que la política macroeconómica distorsionaba el buen fun-
cionamiento del mercado, esa visión fue abandonada. Hoy la
crisis vuelve a recordar al capital que su forma de vida es una
amenaza para la sociedad y la biosfera del planeta.

—Por lo demás, ¿por qué los mercados no corrigieron los dese-
quilibrios?
—Los mercados no son dispositivos que “corrigen” dese-
quilibrios. Si un equilibrio puede ser “corregido” por las fuer-
zas del mercado, se dice que ese equilibrio es “estable”. Pero
hoy lo que sabemos es que ni siquiera es viable razonar en
términos de posiciones de equilibrio. El capitalismo vive en

la inestabilidad, en el desequilibrio,
en la crisis. Es su forma natural de
operar. Y Marx tenía razón al señalar
que eso implica un enorme desperdi-
cio de recursos.

—Parafraseando a Marx, usted ha se-
ñalado que los pueblos no pueden regresar a ser niños, a menos
que caigan en el infantilismo. Hay niños mal educados y otros,
los obedientes, que se convirtieron en adultos prematuramen-
te. Quizá sean preferibles las preguntas de los niños maleduca-
dos. ¿Qué preguntas deberíamos hacer si somos niños maledu-
cados?
—Los pueblos hacen sus propias preguntas. Pero una cosa sí
es clara. Hay que cuestionarlo todo. Hay que ir a las causas
últimas de los procesos históricos. Hay que cuestionar al pro-
pio Marx. Insisto, hay que dejar de leerlo como catecismo reli-
gioso, eso ha empobrecido el análisis marxista!
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